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Les initiateurs de cette publication ont voulu un ouvrage objectif, ni pro, ni anti-nucléaire. lls ont rouvé
dans la présentation de l'auteur le souci de rester strictement sur le plan de l'analyse des comportements et
des réactions.




L'auteur et le dessinateur

L'auteur, Serge PRETRE, est physicien. Il s'est consacré professionnellement
a la protection contre les rayonnements ionisants et a acquis dans ce domai-
ne un renom international. Dans le cadre de ses responsabilités auprés des
autorités suisses de slreté nucléaire, il a entre autres, été amené a gérer la
situation de crise créée par les retombées de Tchernobyl en Suisse. A cette
occasion il a pu observer diverses réactions et les intégrer a sa formation
annexe en psycho-sociologie. Il s'intéresse particuliérement aux phéno-
meénes de conditionnement mental et de mimétisme qui , dans des cas
extrémes, conduisent a de véritables épidémies psychiques. Dans ce texte,
Serge PRETRE tente d'établir un lien entre ce domaine psycho-sociologique
et la peur du nucléaire. Comme son message est en rapport avec le symbo-
lisme souvent présent de fagon inconsciente en chaque étre humain, 1l a sou-
haité toucher ses lecteurs aussi par la voie des symboles.

Lie dessinateur, Christian BRUNNER, est le filleul de l'auteur. Il est étudiant en
architecture et passionné de bandes dessinées. Il a déja réalisé quelques
courtes B.D. dans lesquelles on ressent I'éclosion d'un style personnel
empreint de sensibilité et d'humour Dans ses dessins Christian BRUNNER
cherche souvent & s'exprimer par des symboles. Ainsi la collaboration avec
son parrain a emergé spontanément.



L'Homme est un éire amphibie qui vit sumultanément dans
2 mondes : le monde sec des faits et la mer des symboles. Les faits
devralent prédominer sur les symbales, mals on observe souvent
I contraire.

Le mythe de l'apprenti sorcier dépassé par son invention

Les déchets radioactifs sont devenus le symbole de la toxicité
infinie. lIs sont placés en regard de la mer, le symbole du berceau
de la vie.

‘

Le monde des faits
et le monde des symboles

LlHomme est un étre amphibie qui vit simultanément dans
deux mondes: celui des faits et celui des symboles [1]. Les
scientifiques, les ingénieurs, les gens rationnels sont plus
prés du monde sec des faits, mais la majorité de l'espéce
humaine vit de fagon prédominante dans la mer des sym-
boles. En reéalité, nous utilisons tous des symboles, sans les-
quels les civilisations n'existeraient pas. Donc les symboles
sont indispensables, mais 1'Histoire a montré a plusieurs
reprises qu'ils peuvent aussi étre néfastes

Dans le domaine des sciences ot l'on s’efforce de décrire
des faits, les symboles explicatifs ont été bien choisis, soi-
gneusement analysés et progressivement adaptés aux contin-
gences. Lorsqu'une expérnence apporte des faits nouveaux
aui infirment le modéle ou la théone en vigueur, on construit
immeédiatement un nouveau modele ou une nouvelle théorie
tenant compte de tous les faits observés, Donc, dans le mon-
de des faits, on utilise aussi des symboles, mais ce sont des
symboles bien choisis, et constamment subordonnés aux
faits

De l'autre coté, dans le domaine de la politique et de la reli-
gion, par exemple, les symboles qui font fausse route conti-
nuent a exister. Certaing de ces symboles sont traités avec un
respect mjistifie, comme si, de quelque mystérieuse manie-
re, ils étaient plus réels que les réalités auxquelles ils se rap-
portent. Souvent, les mots que 1'on emplole ne sont pas
considéres comme des représentations, plus ou moins adé-
quates, de choses et d'événements, mais au contraire, les
choses et les événements sont considérés comme des illus-
trations de ces mots. Donc, dans_ la mer des symboles, ce
sont les faits qui sont subordonnes atx symboles

Dans le monde des faits, un jugement s'établit sur la base
d'une analyse guantitative élaborée et différenciée. Dans le
monde des symboles, un jugement s'établit par comparaison
globale (plus ou moins consciente) de la situation a évaluer
avec des symboles preexistants.

Les symboles associés
a I'énergie nucleaire

Ce que beaucoup de gens retiennent de I'energie nucleaire
ce ne sont pas les faits, mais ce sont donc de forts symboles
associés a ces faits. Ce qui se passe, c'est que |'énergie
nucléaire a réveillé en |'Homme des symboles pré-existants
aui sont de vieux symboles issus des religions, de la magie,
des superstitions et de la mythologie. Pendant des siecles,
voire des millénaires, ces symboles ont fait peur, ou ont fascr-
né 'Humanité. Mais, par le passe, ces symboles ne
s'appuyalent que sur des fictions, Donc on pouvait se per-
mettre d'en douter ou d'en nre. Depuis Hiroshima en 1945 ef
Tehernobyl en 1986 quelque chose a change. Des faits sont
venus réactiver el, pour beaucoup de personnes, cautionner
ces vieux symboles presque o a prs une

dimension nouvelle [24




Mentionnons quelques-uns de ces symboles [2]:

* Liénorme puissance concentrée dans trés peu de matiére.

* Un pouvoir destructeur gigantesque (la bombe atomique).

* La magie de la transmutation de la matiére (le réve alchi-
mique réalise).

* L,e mythe de l'apprenti sorcier dépassé par son invention.

* Lappropriation d'une énergie qui était réservée a Dieu ou
au Soleil. (Mythe de la punition divine).

* La production de déchets infiniment toxiques (pour les-
quels on a décidé a priori qu'il n'y a aucune solution).

* La perfidie d'un rayonnement imperceptible capable de
détruire le potentiel généticque (donc d'anéantir I'humanité).

En outre, il y a encore un autre symbole que l'énergie
nucléaire porte de plus en plus comme un habit sale, ¢'est
celui de bouc émissaire responsable de tous les nouveaux
maux de la civilisation moderne, Il se trouve toujours des
gens pour lancer la rumeur [21] ou méme échafauder une
théorie prétendant que 1'énergie nucléaire est responsable du
dépérissement des foréts, des changements météorolo-
giques ou méme du SIDA. Et, bien que ces rumeurs aient été
scientifiquermnent réfutées, elles ont tendance a avoir la vie
longue, car elles correspondent a ce que beaucoup de per-
sonnes souhaiteraient pouvolr croire,

Le cerveau gauche et le cerveau droit

La recherche sur le cerveau [12] a montré que ses 2 hemi-
sphéres fonctionnent de fagon différente: 1'hémisphere
gauche analyse, organise, classe, calcule; il fonctionne avant
tout de fagon rationnelle logique et focalisée. Le monde des
faits scientifiques est apparemment appréhendé principale-
ment par le cerveau gauche. A I'opposé, I'hémispheére droit
pense par images; 1l saisit les scrutures globalement mais de
facon plus diffuse. C'est la que se situent l'intuition, la fantai-
sie et |'émotion. Le cerveau droit correspondrait apparem-
ment plus au monde des symboles.

Il ne s'agit pas de prétendre qu'un hémisphere du cerveau
est supérieur a l'autre. Il s'agirait plutét pour chacun d'avoir
dans son cerveau 2 hémispheres fonctionnant aussi bien l'un
que l'autre, et de disposer d'une bonne interconnexion, Car
chaque hémisphére semble capable de nuancer les pensées
maladives de l'autre.

Beaucoup d'incompréhensions, qui peuvent aller jusqu'a des
guerres sont dues au fait que d'un coté se trouvent des gens
qui fonctionnent trop exclusivement avec leur cerveau

gauche et de l'autre cdté se trouvent ceux qui fonctionnent

Les 2 hemispheres du cerveau fonctionnent de fagons trés différentes:
[IOD excluswemenl avec lEllI' cerveau dIDll. I'hémisphére gauche analyse, organise, classe et calcule.
L'hémisphére droit appréhende globalement et compare a des

Ce qui fait probleme, dans le cas qui nous intéresse, ce sont symboles.
cerfames activiteés du cerveau gui ne sont pas sous le contr-
le de la conscience. Selon Jung [5], il s'agit des contenus
inconscients qui, a la faveur d'un événement, peuvent enva-
hir, voire submerger la conscience et provoquer des compor-
tements aberrants. Il n'est pas rare de lire dans les faits divers
les histoires d'un pompier qui tout-a-coup est devenu incen-
diaire ou d'un moraliste célébre dont on apprend qu'il est




Savons-nous faire la différence entre notre représentation e la
réalité. Que faire lorsqu'on découvre que la réalité ne
correspand pas & la représentation qu'on en avait ?

impliqué dans des délits de meeurs.

Lévénement “Tchernobyl", par exemple, provoqua un phéno-
mene de ce genre. Beaucoup de personnes apparemment
logiques et rationnelles furent submergées par les contenus
symboliques et inconscients de leur cerveau droif. Et ce fut la
panique.

Les représentations

A partir des symboles mentionnés ci-dessus, les gens se sont
construits des représentations de ce gue serait une catas-
trophe nucléaire si elle avait réellement lieu. Ces représenta-
tions ont eu 40 ans pour se metire en place dans leur téte et
en particulier dans leur cerveau droit. Elles ont été étayées
par des livres de science-fiction, par des films du genre “Le
Dernier Rivage" ou "La Planéte des Singes" ou “Le Syndrome
Chinois", par des articles de journaux et des émissions de
télévision. Apres 40 ans de ce "constructivisme" [3] incons-
cient, toutes ces représentations ont forme une sorte de pseu-
do-réalite potentielle chez de nombreuses personnes n'ayant
pas cherche a nuancer leur représentation.

Or, la catastrophe de Tchernobyl eut lieu, et sur bien des
points, les faits ne correspondirent pas a ce que les gens
attendaient. Lorsqu'une réalité se produit et ne correspond
pas a la représentation cju'on en avait, c'est psychologique-
nent trés perturbant. Les gens vont inconsciemment s'effor-
cer de faire coincider la réalité avec leur représentation. Dans
le cas des consequences sanitaires de Tehernobyl, les faits
scientifiques ne sont pas encore disponibles, les études épi-
démiologicques ne semblent pas avoir été mises en route avec
tout le sérieux nécessaire, et les informations provenant de
Moscou, Kiev et Minsk, sont souvent contradictoires. Pour
beaucoup de personnes, cet énorme flou autour des faits est
“inespéeré" car il permet aux représentations de conserver
leur vigueur,

On aurait pu esperer que Tchernobyl remettrait “l'église au
milieu du village", c'est-a-dire que les faits corrigeraient défi-
nitivement toutes les fausses représentations, mais tel n'est
pas le cas. Plusieurs annees apres la catastrophe, on n'est
pas plus avancé qu'avant : la petite minorité des cartésia-
ristes (privilégiant trop le cerveau gauche) affirme que Teher-
nobyl n'a fait que 31 morts, tandis que la grande majorite de
'humanité se représente que Tchernobyl a déja fait plusieurs
milliers de morts, et en fera encore des centaines de milliers,
voire des millions. Les 2 groupes mentionnes ci-dessus se
retrouvent dos a dos, et aucun d'eux n'est capable de nuan-
cer son optique unilatérale. C'est la guerre inutile entre le
cerveal gauche et le cerveau droit qui continue.

De la contagion mentale a I'épidémie psychique

Lorsque le nuage de Tchernobyl arriva en Autriche, en Alle-
magne, en Italie et en Suisse, on assista & une véntable épidé-
mie du catastrophisme. Les personnes chez qul la
représentation d'une catastrophe nucléaire équivalait a une sor-
te d'apocalypse planétaire furent prises de panigue et cette
peur devint contagieuse, Déja Gustave Le Bon [4] dans sa "Psy-
chologie des foules" parlait en 1895 de contagion mentale et de




comportements absurdes. C.C. Jung introduisit la notion d'épi-
démie psychique [5], A la base d'une épidémie psychique, il y
a un idéalisme ou une représentation collective ou une instabili-
té psychique collective. Citons en passant: les guerres de reli-
gion, l'inquisition, la chasse aux sorcieres, le racisme, le
nazisme [22], [23], et tous les délires nationalistes. Lia découver-
te des microbes par Pasteur conduisit aussi & une sorte d'épi-
démie psychique parmi les gens évolués et soucieux de leur

sante.

En Ukraine et en Biélorussie, on donna un nom a cette épidé- De 1a radiophobie 4 1

mie psychique ; “Radiophobie”. En Allemagne, un an apres la malnutrition. Encore un an aprés

catastrophe, plusieurs médecins rapportérent des cas graves w;ml - i s o 8
de malnutrition chez des personnes apeurées qui conti- ‘que de boites de conserve B <1 WS
nuaient a ne se nourrir que de boites de conserves datant dﬂg:"ﬂwfﬂmlg

d'avant le 26 avril 1986 [6]. A ce moment-1a, la peur des radia-
tions avait peut-étre déja fait plus de ravages que les radia-
tions elles-mémes.

La contagion mentale, n'est pas un phénomeéne pathologique,

c'est un phénoméne normal qui concerne chacun. Liétre ol =] [Pl Y 7

humain fonctionne inconsciemment aussi par mimeétisme, et o ¢
de ce fait il est influencé par son environnement humain. S'il
cotole chaque jour des collégues de travail et des amis pnvi-
légiant un certain systéeme de valeurs, il aura tendance a
adopter aussi ce systéme de valeurs. On prend la couleur du
parti politique dans lequel on évolue. Tolstoi aurait dit : “Je ne
sais pas si le péché existe, mais s'il en existe un, c'est celui

de vivte dans un cercle fermé de personnes pensant de la s 3 o
méme fagon”. Liétre humain est donc un étre conditionne qui Fonisgion menible 4 - piade sertiodiipnosioc i faindn i
se pretend libre, car dans la plupart des cas 1l ne se rend pas *® “ L e

compte qu'l est conditionné. Berkeley, un philosophe Irlan-
dais un peu cymque disait : “Trés peu de personnes pensent
vraiment, mais toutes ont des opinions”.

Les 3 sociétés de Mary Douglas

Pour qu'une épidémie psychicque puisse se développer, il lul
faut un "terrain social” favorable. La sociologue Mary Douglas
a etudie ce terrain social face aux probléemes de la souillure
[7] et des risques [8]. Elle a montré qu'il y avait 3 grands
groupes dans nos populations. Ces 3 groupes se distinguent
par des systémes de valeurs dominés |'un par la liberté, le
deuxiéme par |'ordre et le troisiéme par la pureté. Méme s'il
s'agit ici d'une construction de l'esprit, ces groupes existent
aussi dans la réalite. Des anthropologues ont effectivernent pu
observer et étudier en détail de tels groupes parmi des popu-
lations primitives. Chez ces populations, les comportements
sont plus marqués que dans les sociétés modernes oll les
caractéristiques sociales sont plus différenciées et ol les trois
comportements de base se rencontrent souvent ensemble
chez une seule et méme personne.

La societé d'un pays se compose, dans des proportions diffé-
rentes, de ces trois groupes et de multiples formes mixtes.
Plus cette composition est équilibrée et moins les points de
vue extrémes sont dominants, et plus la réaction d'une socié-
1é aux nsques et aux dangers sera bien adaptée. Nous étudie-
rons cl-dessous separément ces trois groupes pour connaitre
leur attitude spécifique vis-a-vis du nsque.




La société des pionniers

Les sociologues I'appellent également la société “héroique’,
mais nous lui préférons ici le terme de "société des pion-
niers". Les individus de cette société sont dynamiques, opfi-
mistes, pragmatiques. Ils considérent la liberté, comme le
bien le plus précieux. De plus, ce sont des individualistes qui,
dans des cas extrémes, ont tendance a chercher sans cesse
la puissance, Ces individus ne se préoccupent guere des
nisques et sont plutdt stimulés qu'effrayés par des situations
dangereuses, celles-ci constituant en fait a leurs yeux un vén-
table défi qu'il s'agit de relever. s se soucient peu des pro-
blémes écologiques.

La société de l'ordre

Les sociologues 'appellent la société "bureaucratique”,
Leurs membres ont des préférences que l'on peut caracteri-
ser par les termes de “méthode’, "structure”, "regles” et
“lois”, Pour ces individus, 1'ordre est le bien le plus precieux.
Ils ont un net penchant pour la constitution de hiérarchies et
de classifications partout ou cela est possible. Dans des cas

extrémes, cette société tend vers un systéme de castes.

La société de l'ordre prend les dangers comrme une occasion
de renforcer le régime des régles et des lois. Les normes de
sécurité dans leur ensemble sont considérées comme Impor-
tantes. Ces normes doivent aussi étre bien établies quantitati-
vement chaque fois cue cela est possible, dans le sens d'un
ordre encore plus parfait. Le choix de telle ou telle valeur
numeérique comme norme importe moins, 1'essentiel étant
qu'une valeur soit fixée. Il est indispensable, toutefois, que la
valeur choisie s'harmonise avec les réglementations et les
lois en vigueur, leur cohérence intérieure revétant une impor-
tance essentelle.

La société de |'ordre est
caractérisée par:
méthode, structure,
regles, lois, hierarchies at
classifications. Elle utilise
les dangers pour
renforcer le régime des
lois.




La société des “purs”

Les sociologues 'appellent la société “sectaire”. Liattitude
fondamentale des membres de ce groupe peut se décrire par
les termes de “santé", “propreté”, "protection” et “morale’. Le
bien le plus précieux est pour eux la pureté. Habituellement,
ce sont plutdt des gens pessimistes et leurs opinions ont sou-
vent un caractére sectaire. Dans des cas extrémes, ce groupe
tend vers |'autodestruction. La société des “purs” met a profit
les dangers pour renforcer la cohésion du groupe qu'elle
entend protéger. Elle a donc tendance a s'isoler du reste du
mongde.

La disposition aux épidémies psychiques

1l semble qu'aucune épidémie psychique ne puisse vraiment
se développer dans le groupe des pionniers, ils sont trop
mdividualistes pour se laisser entrainer dans un mouvement
collectif, qu'il soit bon ou mauvais. Mais une société de pion-
niers est une société brutale.

De leur coté, les gens de l'ordre forment un terrain favorable
aux épidémies psychiques de type fasciste ou raciste ou
nafionaliste,

Et finalement, les gens de la pureté forment le terrain favo-
rable & une épidémie psychique en rapport avec la souillure
ou avec le péché. C'est dans ce groupe que I'impact de
Tehernobyl s'est amplifié, a perdu le sens des nuances et a
pris l'allure d'une forte contagion mentale.

Les moralistes de la pureté et de la santé
Ce groupe de la purete était déja trés influent dans les socié-

tés primitives ainsi qu'au Moyen-Age. Il a eté écarté parie

cartésianisme et l'avénement des sciences, mais il refait sur-
face actuellement et regagne rapidement en vigueur. Il s'épa-

nouit dans les civilisations avancées et opulentes. C'eat‘lul_

qui a stimulé la prise de conscience écologiste. Il cons

un régulateur et méme un frein bienvenu pour les: plonﬁlefé-

trop entreprenants [19]. Mais les éléments les plus extrémes
de ce groupe ont développé un fanatisme sectaire.

Dans la version moderne de ce groupe de la pureté on pra-
tique le catéchisme de la santé a tout prix pour compenser
une énorme peur de la mort [185]. Tout ce qui pourrait rappro-

cher la mort crée une angoisse. Les plus inconditionnels.de;

ce groupe sont devenus des moralistes etriques a qui on
aimerait dire : "Plutét que d'ajouter des années a votre vie
vous auriez avantage a ajouter de la vie a vos années”. Le phi-

losophe et psychanalyste célébre Erich Fromm a qualifiéice’

comportement maladif comme suit [17] : "Penser normale:
ment, a propos d'un danger potentiel, ¢'est croire (consciems
ment ou Inconsciemment) a un certain degré de probabilité
d'apparition de ce danger. La pensée paranoide, elle, se
base sur la supposition d'une possibilité logique d'apparition
de ce danger et exige une sécunté absolue”.

Les punstes essaient donc de compenser leur peur de la mort
en exigeant une sécunté absolue qui restera toujours utopique.

: La société des “purs” favorise la santé,

1a propreté, la protection, la morale et
surtout la pureté. Elle forme un terrain
social favorable & une épidémie
psychique en rappornt avec la souillure
ou le péche.



Une société “saine”, équilibrée

Les trois types de sociétés qui viennent d'étre brievement
décnts jouent un role utile dans une société modeme. Mais si
I'un de ces trois comportements commence a dominer, la
s0ciété en question a tendance a devenir extrémiste, ce qui
peut se révéler trés préjudiciable.

La figure 1 illustre cet état de fait [9]. Dans le tnangle formé
par la “société des pionniers”, la “société de l'ordre” et la
"société des purs”, le point idéal d'une société modeme équi-
librée se situe le plus possible au centre du tnangle, ce qui
signifie que les trois tendances de base sont représentées
dans des proportions a peu prés égales et que I'on évite les
extrémes dans I'une ou I'autre direction. Le maximurn d'équi-
libre serait obtenu lorsque toutes les personnes auraient cha-
cune un peu de chaque tendance: inifiative et pragmatisme
+ méthode et esprit structuré + respect de la santé et de la
propreté, Comme on le voit sur la figure 1, les caractéris-
tiques de chaque groupe situées vers le centre de triangle
sont positives. Le négatif n'apparait qu'avec 1'excés vers 1'un
ou l'autre des pointes du tnangle. !’
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Fig 1

3 réaclions culturelles

- vis-a-vis des risques

Nous avons
besoin des
3 tendances!

Fig. | - Une société moderne peut étre considerée
comme saine et équilibrée lorsgue son centre de gravité
se trouve & peu prés au milieu du tnangle.

Fig. 2 - De méme quun véhicule a besoin d'un moteur,
dune commande el de freins, une société a besoin pour
fonctionner correctement d'une bonne ineraction entre
les 3 tendances.

On peut illustrer le role des trois tendances de base par la
comparaison avec une automobile. Pour fonctionner correcte:
ment, une automobile a besoin de trois fonctions de base, a
savoir le moteur, la commande et les freins.

La figure 2 montre comment ces trois fonctions s'associent a
nos trois types de sociétés.

Si nous considérons 1'évolution des pays européens au cours
de ces quarante derniéres années, nous pouvens observer
trés nettement la tendance suivante : la société de ces pays
etait portée au début par une croyance trés forte en les vertus
de la technique. La majorité de la population présentait les
caractéristiques d'une société de pionniers. La visjon de la
liberté constituait un grand stimulant. Il s'est produit en qua-
rante ans un déplacement progressif vers la societe de
I'ordre, puis plus tard encore la société des purs (fig. 3).
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Fig. 4

[y a dix a vingt ans, les "pionniers" et les "tenants de l'ordre”,
disposaient ensemble d'une majorité confortable. Les avertis-
sements lancés du coté des "purs” ne furent que peu ecou-
tés. La majonté de l'époque ne sut pas reconnaitre a temps
les limites de la croissance et agir en conseéquence, ce qui
entraina un gaspillage démesuré des ressources et de graves

Fig, 3 - Au cours des 40 derniéres années la
soclété des plonniers a perdu son iImportance
prédominante tandis que la sociélé des “purs’
est devenue un partenaire de poids.

Fig. 4 - D'une coalition qui pousse & une
coalition qui freine. Dans certains pays, la
nouvelle majorité risque d'éloutfer le “moteur”
de notre société et damener la décadence,

dommages pour |'environnement

Les "purs" sont devenus aujourd’hui un groupe fort et impor-
tant. On peut observer, dans certaing pays, des déplacements
de forces spectaculaires cui vont dans le sens d'une nouvelle
coalition majoritaire des “tenants de l'ordre" et des "purs”.
Une nouvelle majorité de ce type est susceptible de mettre
les "pionniers” hors de combat et donc d'etouffer le "moteur”
de la société. Ceci serait le début d'une décadence. (fig. 4).

liobjectil de ces considérations simplificatrices n'est pas de
peindre le diable sur la muraille. Il 8'agit, au contraire, de
montrer qu'un mélange équilibré de ces trois tendances fon-
damentales sera impérativement nécessaire a |'avenir

Le monde des faits remis en question

Il y a encore une autre caractenstique de notre monde
moderne qui a tendance a amplifier le phénomene gue nous
decrivons dans ce texte.

A l'époque ol les sciences étaient encore newtoniennes il
éfait impensable de remetire en question les résultats de ces
sciences dites "exactes”. A cette époque qui n'est pas si loin-
taine, on était discipling, ngoureux et respectuelx vis-a-vis
des grands professeurs et de leurs enseignements. Pour
remettre en question une affirmation d'un professeur, il aurait
fallu une audace quin'était pas de mode.

Un exiréme est I'autorité indiscuilée du professeur monolithique.
L'autre extréme est l'arrogant qui veut tout remettre en question.

Actuellement, tout est différent. On ne sait pas si la relation
d'incertitude de Heisenberg ou la théorie de la relativité
d'Einstein y sont pour quelque chose, mais le fait est gu'on
est tombé dans |'autre extréme. Beaucoup de gens croient
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On peut remetire en question beaucoup de choses, mais pas
tout. Aprés avoir élimine tout ce gui est discutable, il reste 1out
de méme des repéres qui permettent d'aborder le futr.

T@@ g

La surinformation et l'avalanche d'informations contradictoires
conduisent a un sentiment d'écrasement et a une ére
d'incertitude.

qu'on peut se permettre de tout remettre en question. Pour
participer a une discussion scientifique, il ne serait plus
nécessaire d'étre érudit, il suffirait d'étre arrogant. Liincertitu-

de qui inévitablement accompagne les sciences modernes

(qui s'expriment en termes de probabilités et d'intervalles de

confiance) est une aubaine pour ceux qui ont avantage a

cacher un peu leur incompétence. Ainsi, le public, les média,

et les éditeurs de livres ont des difficultés a distinguer un
savant d'un charlatan. De ce fait, toute une information paral-
léle incompétente et erronée est intimement mélangée a
l'information sérieuse.

[l faut cependant admettre que le monde scientifique des faits
n'est plus un systéme monolithiGue inébranlable. Beaucoup
de faits que l'on croyait acquis ont dii étre remis en question.

Beaucoup de certitudes simplistes ont du étre remplacées par

des formulations probabilistes. La science devient de plus en
plus nuancée et complexe [13]. Mais cela ne signifie nulle-
ment que tout peut étre remis en question. La science conti-
nue a fournir des repéres solides qui jalonnent le monde des
faits, Mais ces repéres sont moins évidents et plus subtils.

Un scientifique qui se respecte ne peut plus affirmer par

exemple : "tel systéme est slir" ou “tel produit est inoffensif”

Il devra introduire des nuances (par exemple des probabili-
tés) pour décrire des notions de siireté ou de toxicité. Et sa
rigueur scientifique risquera d'étre interprétée comme étant

de I'incertitude ou méme 1'aveu de l'existence d'aspects
négatifs,

Aux yeux du public, cette situation tendra a affaiblir la réputa-

tion du monde des faits et donc indirectement a renforcer
encore l'importance du monde des symboles.

Vers une ére d'incertitude

La conjonction des phénomenes decnts ci-dessus permet de
prévoir que nous allons au devant d'une ére d'incertitude
caractérisée par une avalanche croissante d'informations
contradictoires ou mal interprétées. Les gens ne sauront plus
quol croire, ni qui croire. Tehernobyl est peut-étre le premier
exemple frappant de cette nouvelle situation qui exigera de
chacun de nouvelles facultés d'adaptation.

La difficulté vient de notre besoin de certitudes [10], et du fait
que notre capacité de jugement autonome s'est dégradée.
Li'Homme de demain [14] devra développer une forte person-
nalité dotée d'un jugement sain et autonome pour pouvolr

vivre sans panicuer dans un monde surinformé et désinforme

et dans lequel il y a énormément de choix possibles. 1l devra
apprendre a rejeter les tournures d'esprit dogmatiques, a se
libérer des doctrines, a lacher les croyances sécunsantes. Il
devra trouver la force de vivre constamment avec l'incertitu-
de, d'accepter les paradoxes. Il lui faudra donc se dédroguer
de son besoin de certitudes. Lorsqu'il aura réussi son decon-
ditionnement, il redéveloppera sa fonction d'évaluation auto-
nome [18].

Cette évolution va vers ce que Jung [6] appelle I'individuation.
Lindividuation est un état de maturité psychique dans lequel




la personne utilise pleinement et consciemment les 2 hémi-
sphéres de son cerveau, est consciente de 1'influence peu
nuancée que les symboles peuvent avoir sur elle, et a son
centre de gravité proche du centre du triangle de la figure 1.
En attendant que cette évolution prenne vraiment de
I'ampleur, il parait probable que, dans certains pays, nous
ayons d'abord a traverser une période d'obscurantisme,
c'est-a-dire une période pendant laquelle les fanatiques de la
pureté domineront la scéne politique et entretiendront une
contagion basée sur le pouvoir de certains symboles de
morale et de sécurité absolue.

Comment enrayer I'épidémie ?

Lépidémie psychique “Tchernobyl” était déja latente bien

a\rarlllt 1586, elle s;\iest pleinement %é}rélée apres la catlasuopha 1l y a des vérités gue les mnu!;quu
et elle continue a se propager. Il faudrait pouvoir l'enrayer. n'‘osent presque plus prononcer & haute
Mais comment stopper une croyance qui a pris l'allure d'une Yol 198 piyiologs e iichmire Domnent b
réalite ? [11]. obscurantisme. '

C'est I'inconnu, associé a des symboles effrayants, qui main-
tient la peur [16]. Si l'on veut dépasser cet état, il faudrait arn-
ver a banahser la radioactivité, les rayonnements lonisants et
I'énergie nucléaire comme on a banalisé |'avion et la calcula-
trice électronique. Dans un climat de confiance et de transpa-
rence il devrait étre possible de faire passer de fagon
objective quelques reperes scientifiques solides en visant en
priorité les enseignants, les médecins et les journalistes [20] .
Il y a 30 ans, on nous vendait |'énergie nucléaire comme la
panacee universelle (“propre, siire et inépuisable"). Mainte-
nant on est a l'autre extréme et on la voit diabolique. On est
passé d'un niveau symbolique "blanc” & un niveau symbo-
licrue "noir", et tous deux sont mensongers. Il est urgent de se
rapprocher du monde des faits qui est un monde plein de
nuances,

Cela imphque que I'on accepte de dépasser les vues sim-
plistes utilisant des symboles ou des slogans, pour aborder
les notions scientifiques de risque ou de probabilité. On se

créera alors une échelle quantitative des risques et on y pla- i‘::‘i‘“:am o o ";‘;’l::“;eﬁ"‘ ‘;’“’d’ nire As ot qul
cera des repéres. Par exemple, dans une population euro- e R Sy i A e o
peenne de 10 millions d'habitants, le risque de mourir par de coulews. ' '

morsure d'animal ou piqlire d'instecte atteint a peine | par
an, tandis gue le nsque de mounr dans un accident de la rou-
te est de 1.500 par an. Et sur cette échelle on placera le
risgue d'habiter a 10 km d'une centrale nucléaire, le nsque
de fumer 20 cigarettes par jour, ou le risque associé a tel régi-
me alimentaire. El on sera étonné de constater combien sa
perception intuitive des risques étail faussée par les sym-
boles inconsciemment stockes dans le cerveau droit.

WINDSCA Oﬁy

La solution la plus convaincante

Evidemment, ce que |'énergie nucléaire pourrait encore faire I |
de mieux pour son image de marque, c'est de ne plus produi- 2. N :m ; - .
re aucun accident majeur dans les 80 prochaines années. o

Le souvenir de Windscale a été éclipsé par
Harmrisburg. Le souvenir de Harrisburg a éte éclipsé
par Tchemobyl Maintenant il faut que la plaie de
Tchemobyl puisse se cicatriser sans étre ravivée
v par une nouvelle catastrophe.
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